Krajsky ufad Plzeiiského kraje
Odbor zivotniho prostiedi
Skroupova 18

306 13 Plzen

Véc: Vyjadieni Kk posudku o vlivech zaméru ,Zavod na energetické vyuziti
komunalniho odpadu Chotikov (ZEVO Chotikov)“ na Zivotni prostiedi

Sdruzeni pro udrZitelny rozvoj obce Chotikov

1C: 22721 118

se sidlem Chotikov 363, PSC 33017,

jednajici Ing. Milanem Reinigerem, Ing. Michalem Mouckou a Bc. Katefinou Mouckovou,
¢leny vyboru sdruzenti,

timto podava vyjadieni k posudku vlivii stavby na zivotni prostfedi zaméru ,,Zavod na
energetické vyuZiti komunalniho odpadu Chotikov (ZEVO Chotikov)“.

.

Dne 22.12.2011 byla na ufedni desce Krajského ufadu Plzenského kraje vyvéSena
informace o zvetejnéni posudku o vlivech zaméru ,,Zavod na energetické vyuziti komunalniho
odpadu Chotikov (ZEVO Chotikov)“ na Zivotni prostiedi — posudek ve smyslu piilohy ¢. 5
zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zzivotni prostfedi, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist, kod posudku PLK1595, zpracovany Prof. Ing. Vladimirem Lapcikem, CSc. (dale
jen ,,posudek ZEVO Chotikov*). Soucasné s touto informaci byla zvetejnéna vyzva k podani
vyjadieni ke shora uvedenému posudku, a to do 23.1.2012, pficemz termin vetejného
projednani byl dodate¢né stanoven na 25.1.2012. Krajsky ufad Plzenského kraje tak splnil 30
denni lhatu Kk podani vyjadreni k posudku stanovenou § 9 odst. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb.
Stejna informace byla v souladu s ustanovenim § 16 odst. 3 zakona o posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi zvefejnéna i na ufedni desce obce Chotikov, a to dne 2.1.2012, opét
s informaci, Ze je mozné k danému posudku podat vyjadieni, ovSem zde jiz ve lThuté pouhych
15 dnli ode dne zvetejnéni, kdyz takto stanovend lhita obci Chotikov nema oporu v zakoné.
Obec Chotikov tim porusila ustanoveni § 9 odst. 8 zak. ¢. 100/2001 Sb., kdyZz timto
ustanovenim stanovenou lhitu 30 dnt k podani vyjadieni k posudku bezdtvodné zkratila na
dobu 15 dnu, a to bez ohledu na termin zvetfejnéni posudku pfisluSnym ufadem, v tomto
ptipad¢ Krajskym ufadem Plzenského kraje. Ackoliv mél Obecni utad Chotikov pievzit lhitu
poskytnutou k vyjadireni Krajskym tfadem, jakoZto tfadem vécné piislusnym v dané véci vést
fizeni, neucinil tak, ¢imz uvedl v omyl ob¢any obce Chotikov, jakoZto jeho adresaty, a zkrétil
tak Sirokou vefejnost na jejich pravech vyjadiit se k posudku v souladu se zakonem ¢.
100/2001 Sb., v platném znéni. Za tohoto stavu véci namitame zmate¢nost zvefejnénych
udajt o posudku a o moznosti podat k nému vyjadieni, jak predpoklada citovany zakon, proto
povazujeme posudek ke dni 25.01.2012 za neprojednatelny.



1.
Stran samotného posudku o vlivech zaméru ,Zavod na energetické vyuziti
komunalniho odpadu Chotikov (ZEVO Chotikov) ma nase Obcanské sdruzeni tyto ndmitky a
piipominky:

1. Vramci posuzovani vlivl stavby na Zivotni prostiedi - ZEVO Chotikov - nebyly fadné
porovnany vSechny mozné varianty feSeni zaméru, at’ uz v ramci studii proveditelnosti,
jez tvori podle zakona nedilnou sou¢ast dokumentace, tak ani zpracovatel posudku se
nezabyval vlivy na Zivotni prostiedi jinych, ve studiich proveditelnosti uvaZzovanych
variant, ani nezadal jejich doplnéni na zakladé namitek k podanych dokumentaci. V této
souvislosti pfipominame, Ze zpracovatel posudku vychazel pouze ze Studie
proveditelnosti Chotikov — porovnani variant zavodit na vyuziti SKO z roku 2009 a jeji
aktualizace Studie proveditelnosti integrovaného systému nakladani se smésnymi
komunalnimi odpady v Plzeniském kraji — aktualizace a rozpracovani varianty
energetického vyuziti odpadit dle Planu odpadového hospodarstvi Plzenského kraje ze
dne 30. bfezna 2011, které tvofili souc¢ast dokumentace EIA k zdméru ZEVO Chotikov,
aniZ hodnotil jakékoliv dalSi alternativy v rozporu se zakonem. JelikoZ ma oznamovatel
na realizaci zaméru ZEVO Chotikov zna¢ny zajem, lze usuzovat, ze vySe uvedené studie
ucelové nezpracovavali jiné moznosti nakladani SKO z hlediska hierarchie preferovanéeho
nakladani s odpady dle zadkona ¢. 185/2001 Sb., o dopadech, v platném znéni, tedy
primarn¢ predchazeni jejich vzniku, recyklaci a teprve az nasledné energetické vyuziti a
skladkovani odpadi. Ostatné zajem oznamovatele na jednoznacné vyznéni studii
proveditelnosti, ve kterych porovnava uvazované zpusoby nakladani s komunalnim
odpadem, ve prospéch ZEVO Chotikov je ziejmy, kdyz zde alternativné zpracovava
pouze teSeni objektivné nedostate¢na pro nakladani s SKO v Plzenském kraji anebo
feseni ekonomicky zna¢né nakladna bez relevantnich alternativnich feSeni. Toto bylo
ostatn¢ vytykdno 1 namitkami nejen naseho obCanského sdruzeni. Zpracovatel posudku
vSak tyto namitky komentoval pouze zopakovanim popisu vySe uvedenych studii
proveditelnosti a zavéri oznamovatele z nich vychazejicich, snimiz se zpracovatel
posudku ztotoZnil, a které dale rozvedl o spiSe kritické zhodnoceni oznamovatelem
nepreferovanych variant nakladani s komunalnim odpadem, aby opétovné tendenéné
podpofil projekt oznamovatele. Sice zpracovatel posudku popsal tyto alternativni
technologie a jejich funkénost veetné piikladu jejich uZiti v zahraniéi, jejich mozné uZziti
vSak hodnotil pouze z negativniho hlediska, pfedev§im z hlediska ekonomického,
nikoliv ekologického, jak by se od zpracovatele posudku vlivu stavby na Zivotni
prostiredi ocekavalo. Prakticky viibec nehodnotil vliv jednotlivych navrhovanych feSeni
na zivotni prostfedi. V tomto smyslu se domnivame, Ze posudek ma zasadni nedostatky
Z hlediska postupt dle zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a mél by byt zcela

prepracovan.

Kone¢n¢ z celého procesu EIA je evidentni, Ze ekonomicky zdjem na realizaci zcela
ptevazil nad zajmy na ochranu Zivotniho prostiedi, pocinaje Studii proveditelnosti
Integrovaného systému nakladani s komunalnimi odpady v vizemi Plzernského kraje (TIC,
3/2011), jako soucasti dokumentace EIA, vnémz se uvadi na str. 7: ,,Z hlediska
Zpracovavané studie celkovd hodnota produkce komundalnich odpadu slouzi jako
vwpoctové mnozstvi zdakladu pro podani Zddosti o dotaci z Operacniho fondu Zivotni
prostiedi. Tato hodnota je cca 230.000 tun KO za rok. Kapacita zarizeni v regionu
Plzeniského kraje muze byt dle platnych podminek pro pridéleni dotace maximalne
115.000 tun KO za rok.”“ a kon¢e obsahem posudku, kde je tento ekonomicky princip



konstatovan na str. 39 bez nalezité kritiky ze strany zpracovatele posudku, ackoliv je
zcela ziejmé, Ze navrhovany zamér je ucelné dimenzovan tak, aby splnil podminky
pozadované pro ziskani dotace, nikoliv dle skute¢né odpadové naroénosti v plzeiiském
kraji.

2. Ohledné navrZzenych variant feSeni zaméru z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi dale
namitame, Ze vychazi pouze ze studii proveditelnosti, kde byly uvazovany pouze takové
varianty a lokality, z nichz ZEVO Chotikov musel vzdy vyjit jako nejvhodnéjsi varianta,
nebot’ jiné lokality byly uvazovany pouze s ohledem na umisténi varianty 3 samostatnych
MBU, nikoliv na umisténi napf. pravé ZEVO. Ostatné investor netaji skute¢nost, Ze
zamér ZEVO Chotikov umistil v uvazované lokalité¢ zejména proto, Ze pozemky na nichz
se s vystavbou uvazuje, jsou Vv jeho vlastnictvi, coz opét doklada vyhradné ekonomické
zajmy na realizaci zaméru navrzenych zptisobem a v navrzené lokalité, bez ohledu na
zajmy na ochranng¢ Zivotniho prostiedi. V tomto ohledu se domnivame, Ze si zpracovatel
posudku m¢l vyzadat, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 4 zak. ¢. 100/2001 Sb., doplnéni
studie proveditelnosti o variantu umisténi ZEVO v jinych lokalitich a o variantu
zpracovani odpadu Vv recykla¢nim centru, a to mimo jiné z dtvodu, Ze je tato varianta
v zakoné o odpadech v ramci hierarchie zpracovani odpadil preferovana pted jejich
energetickym vyuZzitim. S namitku obcanského sdruzeni ARNIKA, které pozadovalo
doplnéni této varianty do dokumentace, stejn¢ jako s nasi ndmitkou absence dalSich
variantnich feSeni, se navic zpracovatel posudku viibec nevyporadal, nebot’ se omezil
pouze na opsani shrnuti vySe uvedenych studii proveditelnosti a vyhod
oznamovatelem preferované varianty — kombinace ZEVO Chotikov a MBU ve Vysoké
u Dobtan s tim, Ze sice zakon o odpadech upravuje hierarchii nakladani s odpady, oviem
dodava, Ze ,tato hierarchie zjevné nezohlednuje vyznam odpadii z hlediska jejich
energetického potencialu a odréZi pouze environmentalni hlediska problematiky.” (str. 48
3. odstavec posudku). Je zarazejici, ze zpracovatel posudku, ktery ma posoudit
dopady stavby na Zivotni prostiedi, popira zavaznost zdkona o odpadech, a svymi
Gvahami de lege ferenda stavi zakonodarce do role neznalci, kteii opomenuli p¥i
tvorbé a schvalovani zakona posoudit urcity aspekt pravni normy, a tento
nedostatek se jal odstranit vlastni zavéry energetické vyhodnosti spalovani odpadi.
Sam sebe tak postavil do role normotvirce. Zpracovatel posudku tuto mysSlenku déle
rozviji o ekonomické aspekty a vyhody energetického vyuziti odpadi na rozdil od jejich
zpracovani recyklaci, kdyz pfirovndva odpad jeho vyhfevnosti k hnédému uhli a
pfipomind, ze v dobé odbytové krize surovin je energetické vyuzivani odpadl idealnim
feSenim pro odpady, které nelze momentaln¢ jinak uplatnit na trhu, s tim, Ze odbyt energii
neni v podstaté omezovan. Zpracovatel posudku tak podle naseho minéni zcela vybocil
Z mezi posouzeni stanovenych mu zakonem a na misto environmentalniho posouzeni ve
smyslu § 2 zakona 100/2001 Sh., v platném znéni, provedl posouzeni ekonomickém, jaké
nalezi podnikateli pti zpracovani podnikatelského zaméru. Je zjevné, Ze zpracovatel
posudku je ve véci zaujaty z hlediska ekonomického, a tedy i podat ve véci
objektivni posouzeni zaméru, kdyZ jednostranné a neodiivodnéné na celé fadé mist
posudku uprednostiiuje ekonomické zajmy oznamovatele nad zajmy Fadné
posouzeni vlivu stavby na Zivotni prosti‘edi.

S odkazem na smysl procesu posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi se domnivame, Ze
zpracovatel posudku postupoval zcela v rozporu se zakonem ¢&. 100/2001 Sb., kdyz
v ramci_procesu EIA hodnotil _mozné varianty z ekonomického hlediska na ukor
hodnoceni jejich vlivii na Zivotni prostiredi ve smyslu § 2 zak. ¢. 100/2001 Sb., ale naopak




vyhradné v z4jmu investora. Nebude-li této naSi namitce vyhovéno, vyhrazujeme si
pravo obratit se v dané zalezitosti na organy Evropské unie, a to mj. s Zadosti o vyklad
smyslu prisluSnych euronorem provedenych zikonem 100/2001 Sb., v platném znéni, a
povinnost jejich dodrzovani ¢lenskymi staty. Timto uplatiujeme zaroven namitku
podjatosti Prof. Ing. Vladimira Lap¢ika, CSc., v dané véci.

3. Zpracovatel posudku se dale viibec nezabyval skuteCnosti, ze ze zaméru byly vynaty
horkovodni piipojky k napojeni zadvodu ZEVO na pienosovou soustavu CZT a elektricka
piipojka k napojeni na pienosovou soustavu CEZ Distribuce k samostatnému posouzeni
vlivii na zivotni prostfedi, jak bylo mj. naSim OS namitano. Tyto pftipojky byly
samostatné posouzeny jako podlimitni zamér a tudiz nepodléhajici zjistovacimu fizeni. Je
pfitom zcela zjevné, Ze zminéné piipojky tvoii s posuzovanym zatizenim jeden celek,
nebot’ diky témto piipojkam je mozné danou stavbu oznaCovat za zavod na energeticke
vyuZiti odpadi. Bez vySe uvedenych piipojek nelze ptedavat ziskanou energii do
distribu¢nich soustav (CZT a CEZ Distribuce) a jednalo by se tak ,,pouze* o spalovnu
odpadt, kterd vSak podléha ptisnéjsimu posouzeni ve smyslu ptilohy ¢. 1 k zdkonu ¢.
100/2001 Sb., jako stavba v kategorii I. dle bodu ¢. 10.1 — Zarizeni k odstranovani
nebezpecnych odpadii ¢i 10.2 — Zarizeni k odstranovani ostatnich odpadii s kapacitou
nad 30.000 tun/rok. Konstrukce zpracovatele posudku, kdy je pro ucely posudku
zamér mozno charakterizovat udaji ,,Posuzovany zamér je navrien jako roStova
spalovna s kapacitou 95.000 tun zpracovdivaného SKO za rok. Zamér je tedy nutno
zaradit dle bodu p¥ilohy ¢. 1 k zdakonu ¢ 100/2001 Sb. jako stavbu v Kategorii 11 dle
bodu 10.1 — Zaiizeni ke skladovdni, uipravé nebo vyuZivini nebezpecnych odpadii;
zaiizeni k fyzikdalné-chemické upravé, energetickému vyuZivani nebo odstrafniovani
ostatnich odpadii“ tak lze povazovat za bezdivodnou, nebot’ bez vySe zminénych
pripojek nelze za Zadnych okolnosti hovorit o energetickém vyuZiti odpadu. Nehled¢
na skutecnost, ze podminka ziizeni horkovodnich ptipojek ani elektrické ptipojky
Kk pfenosovym soustavam pted zahajenim, byt i zkuSebniho provozu, neni uvedena ani
mezi podminkami navrhu souhlasného stanoviska uvedenymi v bodu VILIII.G6.
posudku.

Dle naSeho obc¢anského sdruzeni timto zpracovatel posudku v piimé koordinaci
s oznamovatelem ucelové ,,drobi“ posuzovany zamér za ucelem ovlivnéni pribéhu EIA a
zjednodudeni celého procesu posuzovani téchto bezprostiedné spolu souvisejicich staveb ve
prospéch investora, ¢imz ohrozuje smysl EIA, jak jej opravuje § 2 zak. ¢. 100/2001 Sb.

4. Dle nazoru na$eho ob¢anského sdruzeni zpracovatel posudku dale pochybil, kdyZ se
nikterak nevypotadal s ndmitkou Zadajicimi doplnéni dokumentace o aktualni
hydrogeologicky posudek a pouze uvedl, Ze se v dokumentaci ohledn¢ hydrologie a
geologie ,,setkal s odkazem* na materidl Analyza rizika znecisténi horninového prostiedi
V okoli staré skladky TKO Chotikov u Plzné, zpracované roku 2002 spole¢nostmi OPV
s.r.o. + Interprojekt odpady s.r.o. Jsme piesvédCeni, Ze se zpracovatel posudku této
namitce zcela zamérné vyhnul, nebot’ by ji jinak musel vyhovét, kdyZ dle 8 5 odst. 2 zak.
¢. 100/2001 Sb. povinen pii posuzovani vychazet ze stavu zivotniho prostfedi v dotéeném
Uzemi v dob€ oznameni zaméru. S ohledem na skute¢nost, ze od posledni analyzy ubé&hlo
jiz témét 10 let, mél si zpracovatel posudku vyzadat v souladu s 89 odst. 4 a § 5 odst. 2
zak.¢. 100/2001 Sb. zhotoveni aktudlnich hydrologickych a geologickych podklada
k ovéteni udaju o vlivech provedeni zaméru na zivotni prostiedi.




5. Stran vypoiadani se zpracovatele posudku s vyjadienimi k dokumentaci zaméru, jsme
pfesvédceni, Ze se s nimi zpracovatel posudku fadn€ nevypotadal, jak doklada predchozi
bod tohoto podéani a jak mu uklada zakon ¢. 100/2001 Sb. a jeho pfiloha ¢. 5. VSechny
ptipominky navrhujici doplnéni dokumentace o dalsi podklady a studie mistni situace pro
aktualn&jsi posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostfedi zamitl s odkazem na zjist'ovaci
fizeni a § 7 odst. 5 zak. ¢. 100/2001. Nebral vsak viibec v potaz, zZe i zpracovatel posudku
ma opravnéni vyzadat si doplnéni dil¢ich podkladi k ovéreni vlivli na Zivotni prostiedi
dle ustanoveni § 9 odst. 4. a neni pouhym recipientem zavéru zjistovaciho fizeni.
V opa¢ném piipadé¢ by nebyl vibec dalsi postup v procesu EIA nutny. Zpracovatel
posudku vsak této moznosti bez fadného odiivodnéni nevyuzil, a to i pfes pocetné navrhy
a pripominky vefejnosti véetné¢ naseho OS, ¢imz, dle naseho nazoru, ovlivnil vysledek
celého procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.

1.

NasSe obcCanské sdruzeni nadale trvd na ndmitce nedodrzeni zékladnich parametrii
stavby (viz. dopis za naSe sdruzeni ze dne 26.09.2011), zejména ro¢ni kapacity ZEVO
Chotikov. Pii vefejném piedstaveni zaméru v obci Chotikov vr. 2009 byla deklarovana
kapacita spalovny 60.000 tun/rok, na zaklad¢ ¢ehoz byl v mistnim referendu v zati 2009
vyjadieno kladné stanovisko S umisténim zaméru. Ostatné s touto garantovanou kapacitou
pocitala 1 pivodni studie proveditelnosti (2009). V aktualizaci studie proveditelnosti (3/2011)
i vzaméru a jeho dokumentaci se vSak pocita s vysSi kapacitou ZEVO Chotikov, a to 95.000
tun/rok. | sohledem na nestandardni stanoveni doby provozu ZEVO Chotikov, kdy je
deklarovany provoz 320 dnu v roce, se lze domnivat, Ze ani takto navySend kapacita neni
zcela kone¢na. Zasadné nesouhlasime s vystavbou ZEVO Chotikov dle posuzované
dokumentace, nebot’ s umisténim stavby s takovym provozem v k. U. obce Chotikov nebylo
mistnim referendem (zafi 2009) vyjadieno kladné stanovisko.

Spoleéné s touto namitkou byla nasim sdruzenim namitiana skutecnost, Ze s rostouci
kapacitou spalovny rostou nékteré emisni ukazatele nelinearné. Domnivdme se, Ze s touto
namitkou se zpracovatel dokumentace viubec nevyporadal, kdyz k této véci pouze uvedl:
»Nedda se jednoznacné tvrdit, Ze nekteré emisni ukazatele s rostouci kapacitou rostou
nelinearne. “ (str. 38 posudku), pfiCemz dale opakuje ¢asti posudku zabyvajici se specifikaci
garantovanych emisnich koncentraci podle dokumentace. Timto svym vyjadienim zpracovatel
posudku danou namitku ani nevyvratil ani nepotvrdil, z ¢ehoz lze usuzovat, ze ji ani fadné
nevypoiadal.

V.
S ohledem na vySe uvedené Zadame, aby prisluSny urad zadal zpracovani nového
radného posouzeni ziméru dle dokumentace predloZené oznamovatelem, v némz znalec
provede posouzeni v souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sh., v platném znéni, a vyporada se
se vSemi pripominkami a namitkami verejnosti.

V Chotikové dne ...............
Jménem SdruZeni pro udrZitelny rozvoj obce Chotikov:

Ing. Milan Reiniger Bc. Katefina Mouckova Ing. Michal Moucka
¢len vyboru ¢len vyboru ¢len vyboru



