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1. Procesni pripominky:

Zarizeni na odstranovani nebo vyuziti odpadu?
Posuzovatel dokumentace EIA se naprosto nevypofadal s touto nasi pfipominkou.

Znovu opakujeme, Ze pouze diky elektro a horkovodnim pfipojkam, splni posuzované zafizeni
pozadavky na energetickou ucinnost zafizeni dle pfilohy €. 12 k zakona €. 185/2001 Sb., a je tedy
mozné ji oznaCovat zafizenim na energetické vyuziti odpadu. Bez této horkovodni a elektro
pFipojky nedokaze spalovna predat dale vyrobenou energii (nesplni pozadavek na dostatecnou
energetickou ucinnost) a je pouhym zafizenim na odstranovani odpadd. Viz. zakon ¢. 185/2001
Sb., o odpadech.

V pfipadé, ze ZEVO Chotikov je zafizenim na energetické vyuziti odpadd. Pak musi byt soucasti
procesu posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi také horkovodni pfFipojka a elektropfipojka.
Skutecnost, ze zamér byl rozdélen na dva zaméry je v rozporu se zakonem a neni pro posouzeni
celého zaméru ZEVO Chotikov relevantni.

V pfipadé, ze ZEVO Chotikov je zafizenim k odstrafiovani odpadu a pfipojky nejsou soudasti
zdméru. Znamena to, Ze zafizeni ZEVO Chotikov musi byt posouzeno procesem posouzeni vlivu
na zivotni prostfedi jako zafizeni k odstrafiovani odpadud. Podle zakona 100/2001 Sb., pfilohy 1 by
se jednalo o zameér kategorie I, konkrétné 10.2., které vzdy podléhaji posouzeni.

V obou pfipadech je nutné dokuemntaci EIA doplnit o nové podklady. Vzhledem k tomu, Ze
zpracovatel posudku potvrdil, Ze pfipojky nejsou souc€asti posuzovaného zaméru domnivame se,
Ze je nutné se na zarizeni divat jako na zafizeni na odstranovani odpadu, nebot bez pfipojek
(které nejsou soucasti zaméru), neni zafizeni schopné dosahnout pozadované zakonné ucinnosti
pro zarizeni pro energetické vyuziti odpadu.

2. Obsahové pripominky:

Trvame na tom, ze neni dostatec¢né zpracovano variantni
reseni

Vybudovat megaspalovnu v Chotikové neni v Zzadném pfipadé jedinou moznosti FeSeni
problematiky nakladani s komunalnimi odpady na uUzemi Plzenského kraje. Hnuti DUHA od
poCatku pozaduje zpracovani zaméru nakladani s komunalnimi odpady v Plzefiském kraiji
variantné. Od pocatku také deklarujeme pfipravenost Hnuti DUHA se na pfipravé skute¢né
plnohodnotnych variant podilet (nicméné jsme k spolupraci nebyli osloveni).

Zamér megaspalovny ,ZEVO Chotikov* je v pFfedkladané dokumentaci EIA posuzovan jako
.Jjedina varianta feSeni“ (viz. Str. 152 dokumentace EIA). Studie porovnavaijici vice variant feSeni
nebyla dokonce ani pfilohou dokumentace EIA. Nerozumime tedy z jakého divodu je do posudku
dokumentace EIA zafazena ¢&ast 1.3, kterd pojednava o jakémsi pofadi variant, jeZ nejsou
obsahem dokumentace EIA. Také posuzovatel reaguje v Casti V. na pfipominky vefejnosti
odkazem na néjaké neverejné varianty, které nebyly souc€asti dokumentace EIA a ke kterym tedy
vefejnost neméla pfistup.

Skute€nost, Ze pfed samotnym posouzenim vlivu na Zivotni prostfedi, byly né&jakym nevefejnym
zpUsobem zpracovany néjaké varianty feSeni, neni pro vefejnost relevantni. Faktem zUstava, ze
vefejnost nedostala zadnou moznost se oteviené zapojit do vybéru variant feSeni a je ji pfedlozena
jedina varianta feSeni. Z doslych reakci vefejnosti je patrné, Ze vefejnost stejné jako Hnuti DUHA
tento zplsob diskuse odmita.



Dokumentace EIA, tedy vychazi z chybnych podkladd a povazuje vystavbu spalovny za jediné
vhodné FeSeni odpadové problematiky kraje, coz neni pravda.

Hnuti DUHA navrhuje, aby dokumentace EIA byla vracena zpracovateli k dopracovani.
PredevSim v dokumentaci chybi skute¢né variantni fesSeni nakladani se smésnym
komunalnim odpadem v kraji.

K vyporadani pripominky ,prevence lepsi spalovani

Hnuti DUHA se omlouva, ale skuteéné nemulzeme komentovat kvalitu ani zavéry nevefejnych
material(l, které nejsou soucasti dokumentace EIA. Argumentaci zpracovatele posudku témito
nevefejnymi materialy proto povaZujeme za neférovou.

Hnuti DUHA vSak musi reagovat na nasledujici vétu z komentare zpracovatele posudku: ,,Zakon o
odpadech ale také umozriuje odchylit se od doporuéené hierarchie zptisobu nakladani s odpady,
pokud se na zakladé posuzovani dopad( zahrnujicich vznik odpadu a nakladani s nim prokaze, Ze
je to vhodné.” Hnuti DUHA v zakoné ani smérnici o odpadech nenaslo nic o tom, Ze by hierarchie
byla ,doporu¢ena“. V §9a zakona naopak v odstavci (1) stoji ,V ramci odpadového hospodarstvi
musi byt dodrZzovana tato hierarchie zptusobu nakladéni s odpady:...“ Hnuti DUHA se domniva, Ze
se zpracovatel posudku v tomto sméru zmylil, hierarchie neni doporu¢ena, nybrz zavazna. Odklon
od této zavazné hierarchie je mozny pouze v pfipadé, ktery je uveden v odstavci (2) §9a zakona o
odpadech. Stejnym zplsobem je to uvedeno ve smérnici o odpadech.

Zpracovatel posudku se dokonce na strané 61 posudku odchyluje od hierarchie nakladani
s odpady, kdyz uvadi: ,Je zjevné, Ze hierarchie zplsobl nakladani s odpady nezohledriuje
vyznam odpadl z hlediska jejich energetického potencialu a odrazi pouze environmentalni
hlediska problematiky.“ Ukazuje tim, Ze naprosto neporozumél pfipomince Hnuti DUHA ani
nesledoval diskusi pfi pfijimani ramcové smérnice EU o odpadech.

V pfipadé, ze (jak uvadi zpracovatel posudku) skutec¢né soucet kapacit ZEVO Chotikov a jiz
pfipraveného zafizeni MBU bude pfesahovat 140 000 t/roéné z 230 000 t KO ro&né&, znamena to,
Ze Plzensky kraj bude disponovat kapacitou na 60 % produkce KO. To je opét v pfimém rozporu
s POH CR a POH kraje, ktery poZaduje recyklovat 50% komunalnich odpad(. Potvrzuje se tedy,
Ze kapacita planovaného ZEVO Chotikov je pfedimenzovana a zafizeni planuje palit potencialné
recyklovatelné odpady.

Hnuti DUHA navrhuje, aby soucasti pfipadného stanoviska EIA bylo ulozeno, ze ZEVO Chotikov
nesmi zpracovat roéné vice odpadd nez: 50 % produkce KO v kraji minus kapacita MBU Vysoka u
Dobfan (coz je cca 45 000 t). Timto bude zajisténo, Ze ,zavazna“ hierarchie nakladani s odpady
bude dodrzena.

K vyporadani pripominky ,recyklace lepsi spalovani“

Hnuti DUHA ve své pfipomince skuteéné nemyslelo pod pojmem recyklace upravu odpadd na
RDF palivo. Mé&li jsme na mysli recyklaci ve smyslu materidlového vyuZziti. Na to vSak zpracovatel
posudku naprosto nijak nereagoval.

domniva, ze podse omlouva, ale skute¢né nemiizeme komentovat kvalitu ani zavéry nevefejnych
materialli, které nejsou soucasti dokumentace EIA. Argumentaci zpracovatele posudku témito
nevefejnymi materialy proto povaZujeme za neférovou.



K vyporadani pripominky ,,Doplnit predtridéni nebezpecénych
odpadu*

Hnuti DUHA v pfipomince uvedlo, Ze ,soucasti technologie musi byt zarizeni, které bude
vytfidovat toxické odpady na vstupu spalovny*. Zpracovatel posudku vS8ak odpovida na celokrajsky
zpusob tfidéni nebezpeénych odpadu, coz vSak nebylo pozadavkem Hnuti DUHA. Pfipominka
tedy nebyla zpracovana.

K vyporadani pripominky ,,Nedostatecné resené vystupy*

Hnuti DUHA musi opét konstatovat, ze dokumentace EIA by meéla fesit, ale nefesi, naprosto
konkrétné zplsob nakladani s toxickym popilkem a Skvarou. Hnuti DUHA pozaduje, aby nyni pfi
projednavani vliva zafizeni na zivotni prostfedi byl popsan konkrétni zplsob soldifikace popilkd a
smluvné zajisténo ulozeni vSech vystupl ze spalovny pfed vydanim stanoviska EIA.

Zaver

Pfelozena dokumentace EIA k zaméru megaspalovny ZEVO Chotikov neumozhuje ziskat
objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti. Dokumentaci i pfes posudek chybi stale cela
fada dllezitych podkladu.

Obavame se, ze realizace projektu by pfinesla navyseni znecisténi ovzdusi, a to i celou Fadou
novych a vyznamnych S$kodlivin, a tim i vétsi zatizeni okoli. Megaspalovna by navic byla
vyznamnym zdrojem oxidu uhli¢itého a pfispivala by tak vyznamné ke klimatickym zmé&nam.
Megaspalovna je také odpovédna za téZbu a zpracovani surovin, které svym provozem
nenavratné znicila. V téchto souvislostech Ize navic predkladany projekt megaspalovny povazZovat
za energeticky malo pfinosny (prevence a recyklace je energeticky vyhodnéjsi) a produkujici
vyznamné mnozstvi dalSich odpadd, které by musely byt pfevazné skladkovany.

Domnivame se, Ze komunalni odpad Ize v daném jiz tak znecCisténém kraji FeSit ekonomicky,
ekologicky i socialné vhodnéjSimi postupy, zejména opatfenimi s dirazem na prevenci vzniku
odpadl a postupy zajistujicimi materialové vyuziti a biologickou stabilizaci odpadu.
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