Vetejné projednani EIA na spalovnu a co tomu prechazelo

EIA je proces, ktery posuzuje vliv stavby na Zivotni prostredi. Tento proces predchazi Uzemnimu fizeni
a jeho zavéry slouZi jako podklad prdvé pro Uzemni fizeni, které pfedchazi stavebnimu Ftizeni. To jen
pro informaci, jaky by mél byt sled informaci. Zamérné pisi mél byt, protoze tento sled nebyl ze
strany Plzenské teplarenské a.s. (PITep), investora spalovny, dodrZen. Postup byl zcela nestandardni a
ani samotné Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) nevédélo, zda byl tento postup mozny. Investor
musel totiZz do 30. ¢ervna 2011 podat Zadost o dotace z Evropské unie. Soucasti Zadosti musi byt
mimo jiné posudek EIA a do $esti mésicti od akceptace 7adosti MZP musi investor doloZit vydané
uzemni rozhodnuti véetné nabyté pravni moci. Pravdépodobné proto, Zze by PITep nestihl k 30.
cervnu ziskat posudek EIA, uspiSil cely proces tak, Ze pozadal o vydani tzv. malé EIA, v némz Krajsky
urad Plzenisky kraj rozhodoval ve zkraceném fizeni bez Ucasti verejnosti, a vydal ,prekvapivé”
stanovisko, podle néhoZ nebude mit stavba ZEVO zadny vyznamny vliv na Zivotni prostiedi v obci.

Proti tomuto rozhodnuti jsme se spolu s dalSimi sdruzenimi a mnoha obcéany odvolali. Zaroven jsme o
tomto podivném postupu informovali Evropskou komisi, ktera bude Zadosti o dotace posuzovat.
Vysledkem bylo, Ze investor zahdjil Gzemni fizeni a nékolik dni poté tzv. druhou velkou EIA, z naseho
pohledu Fadnou. Udajné proto, 7e ekologické organizace velkou EIA vyZadovali, skuteénost je viak
takova, Ze si investor zifejmé uvédomil riziko neschvaleni dotace ze strany EU pro absenci velké EIA.
Vyjadieni vtomto duchu jsme dostali pravé od Evropské komise (EK), kterd striktné vyZzaduje u tak
velkého projektu proces EIA véetné verejného projednani a Ucasti verejnosti.

Ovéem jak jsme psala, ani MZP nevédélo, jak se stimto postupem vyporadat a muselo se EK
dotazovat. Podle nepotvrzenych informaci, MZP s akceptaci zadosti o dotace na Spalovnu Chotikov
ceka, aby investor stihl zahdjit vie potfebné a do Sesti mésicl stihl doloZit poZzadované dokumenty.
V ptipadé, Ze by tak investor do 6 mésici neucinil, muselo by MZP tuto 74adost o dotace vyfadit.
Pokud Vas napadlo, Ze je to podivné, nejste sami. Samotnou komisi tento postu patrné zaujal, proto
si ze strany MZP vyzadala vysvétleni a ndméstek ministra Zivotniho prostfedi musel Gdajné jet do
Bruselu a vysvétlovat postup. Dle neovérenych informaci o prabéhu této schlizky, dostal zastupce
MZP doporuéeni, aby CR neocekévala pFidéleni této dotace (46% nakladd mélo byt hrazeno z fondu
EU). Nicméné 6. listopadu MZP akceptovalo 74dost o dotace a investor v p¥ipravé zaméru pokraduje.

Mezi tim vydal Stavebni Gfad Mésto Touskov Uzemni rozhodnuti. Do vsech téchto procesl jsme se
zapojili jako Ucastnici fizeni a podavali pripominky, stejné tak jako rfada jinych sdruzeni a obcana
Plzné. Jedno z podani, které jsme ucinili, byla namitka podjatosti Urednic Stavebniho Uradu. Tomuto
bylo Krajskym ufadem dano za pravdu a tak by, dle logiky véci, mél Krajsky ufad nasemu odvolani
proti samotnému Uzemnimu rozhodnuti vyhovét, vSechna rozhodnuti, kterd jeho uUrednice ve véci
spalovny ucinily zrusit a predat Uzemni fizeni jinému stavebnimu Gradu v Plzenském kraji k dalsimu
Fizeni. S ohledem na dosavadni nestandardni kroky v celé zaleZitosti ale nelze postup KU Plzefiského
kraje predjimat. Pokud nebude tento postup dodrzen, dojde jednoznaéné ze strany KU PK k porugeni
zakona a budeme nuceni podat spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. Podle ohlas(, kterym se
nam dostava, se k nam v takovém ptipadé pfipoji i dalsi sdruzeni a ob¢ané, které celou kauzu sleduji
od samého pocatku.

Pravdépodobné ve snaze zachranit projekt zahdjil investor druhy proces EIA, ktery uZ zahrnul i
verejnost, proto se kona ve stfedu 25. ledna v 14:00 Verejné projednani v kulturnim sale Slavie. Jisté
jste zaznamenali v minulém roce podobnou akci v Pardubicich, kde mnoZstvi nespokojenych obc¢an(



donutilo ufady k zapornému stanovisku pro vystavbu (obnovu) spalovny nebezpetného odpadu. Je
proto dileZité se tohoto vefejného projednani zicastnit a projevit svj nazor. Nic neni jesté
rozhodnuto, naopak projekt je ohroZen tim, Ze EK neposkytne planovanou dotaci, ¢imZ bude
investice investora do vystavby vyrazné vyssi a bude jisté zajimavé, jak se rozhodnou plzensti
zastupitelé. V soucasné dobé diskutuji o tom, kolik ktera stavba v Plzni bude stat a kterou se

zastupitelé rozhodnou nerealizovat. Proc¢ by to nemohla byt pravé nepotfebna spalovna?

Nepotiebna spalovna? Ano, nepotiebna. Nejen proto, Ze nepodporuje tfidéni, ale hlavné proto, Ze je
tu nabidka od Sokolovské uhelné (feditel p. Stépanek). Sokolovska uhelna je dodavatelem uhli pro
pristich 10 let do Plzeriské teplarenské a.s. Nabidka Sokolovské uhelné znéla, Ze by vagony dovazejici
do Plzné uhli mohly zpét do Sokolova dovézt odpad, kde by byl ekologicky zpracovan v jiz existujicim
zafizeni. Tam je v provozu plyndrna a je v planu rozsiteni jejiho provozu o tfidirnu odpadu. Kapacita
celého zatizeni md byt 265tisic tun odpadu, pticemz Karlovy Vary budou doddvat cca 60 tisic tun
odpadu. Mésto Plzen a blizké okoli produkuje stejné mnoZstvi odpadu (na tuto kapacitu také méla
byt spalovna plvodné dimenzovana, ale ekonomicky by se to nevyplatilo, jisté si tuto diskutovanou
zménu pamatujete). Sdm hejtman Plzeriského kraje Milan Chovanec (CSSD) v regionalnich zpravéch
prohlasil, Ze je to velice zajimava nabidka a vyzve plzeriské zastupitele k tomu, aby prehodnotili
potiebu vlastni spalovny. Vystavba by stala 2,5 — 3 miliardy K¢, 46% mélo byt hrazeno z dotaci, které
nejspis tento projekt neziska.

Pojdme tedy vzkazat plzeriskym zastupitellm, Ze nds odpor stale trva a Ze jsou jiné mozZnosti, nez
vystavba predraZzené spalovny na nevyhovujicim misté, v nasi obci, v Chotikové.

Vse, co je vtomto ¢lanku napsano, se zaklada na faktech, které shromazdujeme od roku 2008 a na
informacich zainteresovanych a s véci obeznamenych osob. Nékteré informatory, zejména zfad
spravnich organt, vSak musime chranit, proto jejich jména neuvadime.



