Krajsky urad Plzeniského kraje
Odbor zivotniho prostiedi
Skroupova 18

306 18 Plzen

Sp.zn.: PLK1523

Véc:

Vyjadieni k oznameni zaméru dle ust. § 6 odst. 7 zakona o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi, v platném znéni — Zavod na energetické vyuZiti komunalniho
odpadu Chotikov (ZEVO Chotikov)

Sdruzeni pro udrZitelny rozvoj obce Chotikov

I1C: 22721118

se sidlem Chotikov 363, PSC 33017,

jednajici Ing. Milanem Reinigerem, Ing. Michalem Mouckou a Katefinou Mouckovou, ¢leny
vyboru sdruzent,

(dale jen ,,0S*)

podava na zéklad¢ Ozndmeni o zah4ajeni zjiStovaciho fizeni zaméru ,,Zavod na energetické
vyuziti komunalniho odpadu Chotikov (ZEVO Chotikov) (dale jen ,,0Oznémeni zdméru*)
v souladu s ust. § 6 odst. 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi,
v platném znéni (dale jen ,,Zakon*), VY JAD R E N I, jak nasleduje.

Formalni vady Ozndmeni zaméru:

OS ma za to, Ze uvetejnéné oznameni Zameru trpi celou fadou formalnich vad a nedostatk,

pro

néz jej vibec nelze povazovat za oznameni ve smyslu ust. § 6 Zakona, tim méné

Vv rozsahu dle pfilohy €. 4 Zakona.

1)

Oznameni zaméru obsahuje zcela zmateéné a neurcité oznaceni Oznamovatele (viz
str. 9 Ozndmeni zaméru).

V textu oznameni je uvedena jako obchodni firma Oznamovatele obchodni spole¢nost
Plzenska teplarenska a.s., IC: 49790480, se sidlem Doubravecka 2578/1, 304 10 Plze,
zastoupena na zaklad¢ plné moci obchodni spolecnosti CHEMOPRAG, s.r.o., Na Bab¢
1526/35,160 00 Praha 6. Obchodni firma je pfitom podle ust. § 8 obchodniho zakoniku
nazev, pod nimz je podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku. Obchodni firma nema
pravni subjektivitu a nemize byt na zakladé plné moci ani z jiného pravniho dtvodu
zastoupena tieti osobou. K tomu je pod bodem A.ll. Oznameni zaméru uvedeno jako
identifikacni cislo organizace 1C obchodni spole¢nosti CHEMOPRAG, s.r.0.. Obdobné
jako sidlo oznamovatele je oznacena obchodni spole¢nosti CHEMOPRAG, s.r.o., Na
Babé 1526/35, 160 00 Praha 6. Kone¢n¢ jako opravnény zastupce je v Ozndmeni zaméru
uveden Ing. Michal Haskovec, nikoliv obchodni spoleénost CHEMOPRAG, s.r.o. Udaje
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3)

0 oznamovateli ve smyslu ust. § 6 odst. 1 Z&kona jsou tedy v Ozndmeni zaméru zmate¢né
a zcela neurcité. OS je presvédceno, ze v pfipad¢ tak vyznamného zameéru, jakym je
bezesporu ZEVO Chotikov, je zcela zasadni informaci, kdo je skute¢énym oznamovatelem
zamé&ru a s kym ma byt v daném fizeni jednano, coz ovSem piedlozené Oznameni zaméru
nereflektuje.

Dle ¢asti A Prilohy ¢. 4 Zakona jsou mj. obligatorni nalezitosti oznameni zaméru udaje o
oznamovateli v rozsahu: obchodni firma; IC; sidlo; jméno, p¥ijmeni, bydli§té a telefon
opravnéného zastupce oznamovatele. Ve svétle vySe uvedeného je OS presvédCeno, ze
Oznameni zaméru neobsahuje tdaje dle ¢asti A prilohy €. 4 Zakona, nebot’ neobsahuje
jednoznacné a nezaménitelné oznaceni osoby oznamovatele.

Oznameni zdméru obsahuje neuplné oznaceni umisténi ziméru ve smyslu ¢asti B
Ptilohy ¢. 4 Zakona (viz str. 12 Oznameni zaméru):

Dle ¢asti B, bodu I. odst. 3 Prilohy ¢. 4 Zakona musi byt umisténi zdméru oznaceno
krajem, obci a katastralnim zemim. Na strané¢ 12 Oznameni zdméru je uvedena jako
jedind obec, na jejimZ Uzemi méa byt posuzovany zamér realizovan, obec Chotikov. OS je
vSak presvédCeno, ze zamér bude realizovan déale nejméné 1 na Gzemi obce Mesto
Touskov, do jehoz tizemniho obvodu spada i katastralni tuzemi Kusti 619442, Oznameni
zaméru je tak v tomto bodé zavadgjici a neuplné.

Oznameni postradd VSeobecné srozumitelné shrnuti netechnického charakteru ve
smyslu casti G Prilohy ¢. 4 Zakona (viz str. 141 az 144 Oznameni zaméru).

OS je presvédceno, ze kazdy pravni tikon je nutno posuzovat podle jeho obsahu, nikoliv
podle jeho formy, tj. formalniho oznaceni. V tomto smyslu nelze povazovat predmétnou
textovou c¢ast Oznameni zameéru za shrnuti netechnického, tim méné vSeobecné
srozumitelného, charakteru. Naopak je zcela zjevné, Ze se fakticky jedna o technické
shrnuti, které je pro bézného laika zcela nesrozumitelné, a to zejména v Casti ,,VIiv
navrhovaného zaméru na obyvatele a jednotlivé slozky ZP*. Lze se jen dohadovat, zda se
jedna o zamér oznamovatele za Géelem znemoznit vefejnosti seznamit se s realnymi
dopady zaméru na zivotni prostiedi nebo o forméalni chybu zpracovatele Oznameni
zameru.

Udaje jako:

o ..néekolikastupnovy systém Ccisteni odpadnich plynii, v némz bude pouZita
kombinovana metoda — polosucha s mokrou vypirkou a katalytickym reaktorem
na snizovani obsahu oxidii dusiku a dioxinii;

e ... Zaprackou je zarazen SCR reaktor, ktery rozklada oxidy dusiku a dioxiny;

e ... imisni prispevek chromu v pripadé prevazujiciho podilu sestimocného chromu
v emisich ze spalovaciho procesu;

a dalsi, nelze rozhodné povazovat za vSeobecné srozumitelné informace netechnického
charakteru, nebot’ béznému obc¢anovi neposkytuji ani v ndznaku odpovéd’ na to, zda je
dany zamér pro zivotni prostiedi rizikovy nebo naopak zcela bezpecny.
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Obsahové vady Oznameni zaméru:

Chybna premisa tykajici se uvazované kapacity ZEVO Chotikov:

V celém Oznameni zaméru je uvazovan fond pracovni doby v rozsahu 7 680 hod/rok, coz
odpovida 320 pracovnich dnt 4 24 hodin. Informaci o tom, pro¢ oznamovatel uvazuje
pravé 320 pracovnich dnl v kalendainim roce, Oznameni zaméru neobsahuje. Naopak
obsahuje opakované zcela protichtidnou informaci o tom, ze dané zafizeni bude
Provozovano Vv neptetrzitém rezimu, tj. tedy 365 dni & 24 hodin. Tomu ovSem odpovida
fond pracovni doby 8 760 hod/rok, coz piedstavuje nartst oproti deklarovanému stavu o
vice nez 14%. VVzhledem k tomu, Ze zamyslena kapacita zatizeni (viz bod B.l.2 Ozndmeni
zameéru) je stanovena praveé v ndvaznosti na fond pracovni doby (jako jeden z klicovych
vstupnich parametri), je evidentni, Ze nartust rozsahu fondu pracovni doby se musi
odrazet iv odpovidajicim narastu kapacity zamysSleného =zafizeni. Realné tedy lze
usuzovat na kapacitu daného zatizeni cca 108.000 t/rok misto deklarované kapacity
95.000 t/rok, cemuz ovSem neodpovidaji dalsi informace a vypocty obsazené v Oznameni
zaméru. OS proto povazuje Oznameni zaméru za zjevn¢ podhodnocené z hlediska
kapacity zatizeni.

Absence zdivodnéni poti‘eby zaméru a jeho umisténi véetné piehledu zvaZovanych
variant ve smyslu ¢asti B, bodu 1., odst. 5 Pfilohy ¢. 4 Zakona.

Oznameni zaméru obsahuje zcela formalni a absolutné vagni odivodnéni potieby
zaméru. Odivodnéni umisténi zdméru pravé v dané lokalit¢ pak postrada Oznameni
zaméru zcela. Dokonce ani tzv. ,,Nulova varianta®“ neni v Oznameni zameéru ani
v z&kladnich parametrech zpracovana, a proto chybi i jakdkoliv komparace obou variant
z hlediska vlivu stavby na Zivotni prostiedi, a to v rozporu se Zakonem.

Dle ust. § 6 odst. 4 Zakona je povinnosti oznamovatele, pokud se jedna o zamér, ktery
podlénhd posouzeni podle prilohy ¢. 1 k tomuto zdkonu, vidy uvést néstin studovanych
hlavnich variant a stéZejni ditvody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na Zivotni prostiedi.
Pokud oznamovatel uvadi toliko legislativni diivody jeho zdméru, konkrétné odkazem na
Plan odpadového hospodarstvi Ceské republiky a Plan odpadového hospodaistvi
Plzenského kraje (viz str. 15 Ozndmeni zdméru), neplni zakonnou povinnost odivodnit
potiebu zaméru zhlediska vlivu na Zivotni prostiedi. Zadné takové odivodnéni
Oznameni zaméru neobsahuje. Za relevantni zdivodnéni vybéru zvazované varianty
nelze rozhodné povazovat stanovisko oznamovatele, podle néhoz ,,V souvislosti s vySe
uvedenymi skutecnostmi tykajici se POH Plzenského kraje Ize pokladat nulovou variantu
za neperspektivni.“ Lze se jen domnivat, zda jedinym referenénim hlediskem pfi
zvazovani obou variant feSeni nebyla ekonomickd vyhodnost pro oznamovatele.
Rozhodné vsak nelze ptedpokladat, ze by jim byl vliv na Zivotni prostfedi, kdyz nulova
varianta neni rozpracovana ani v zakladnich bodech.

Oznameni zaméru je tak v tomto bod¢ zjevné nelplné a fakticky neprojednatelné pro
rozpor s ust. 8 6 odst. 4 Zakona. Je pfitom nutné upozornit i na fakt, ze se oznamovatel
viibec nevypotadal s otazkou umisténi zaméru praveé do lokality skladka Chotikov, a to ve
vztahu K Zivotnimu prostfedi. Pokud oznamovatel uvaZzuje jako jeden ze zékladnich
vstupnich ptredpokladi svoz SKO z celého Plzeniského regionu do ZEVO Chotikov, pak
mu zadna objektivni piekazka nemohla branit ani v tom, aby uvazoval vystavbu zaméru
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Vv jiné lokalité¢ v ramci Plzenského regionu. Oznamovatel tak porusil jednu ze svych
zakladnich povinnosti pii zpracovani Oznameni zaméru dle § 6 Zakona.

Piedlozené Oznameni zaméru podle minéni OS postrdda jednu ze svych zakladnich
obligatornich nélezitosti, a to nastin hlavnich studovanych variant a stézejni davody pro
volbu vybrané varianty vzhledem k vlivu na zivotni prostiedi, pro¢ez OS povazuje
Oznameni zaméru za neprojednatelné v dal3i schvalovaciho procesu EIA.

Absence charakteristiky opati‘eni k prevenci, vylou¢eni, snizeni, pop¥. kompenzaci
nepiiznivych vlivii na Zivotni prostiedi ve smyslu c¢asti D, bodu IV. Prilohy ¢. 4
Zakona.

Obdobné¢ jako pod bodem II odst. 2 tohoto podani musi OS konstatovat, Ze oznamovatel i
v tomto bod¢ zcela rezignoval na jakoukoliv snahu o hledani opatfeni k prevenci,
vylou€eni, snizeni, popf. kompenzaci nepiiznivych vlivii na zivotni prostiedi. Oznameni
zaméru tak obsahuje pouze zcela absurdni informace o zamyslenych opatfenich, které
vSak nemaji v zadném piipadé nic spole¢ného s prevenci, vylou¢enim nebo sniZzenim
nepiiznivych vlivl na zZivotni prostiedi.

Oznamovatel evidentné nerozliSuje mezi pojmy ,, opatieni obecné povahy* a ,, opatreni
k prevenci, vylouceni a sniZeni nepriznivych viivii na Zivotni prostiedi”. Jak jinak si
vysvétlit, ze prave uzemné planovaci opatieni oznacil za preventivni opatieni. Zména
uzemniho planu je pfedpokladem realizace zaméru, nebot stavajici stav tzemné
planovaci dokumentace realizaci zaméru neumoziiuje. Zména uzemné planovaci
dokumentace vSak nemtize mit zadny redlny vliv na Zivotni prostfedi a rozhodné ji nelze
povazovat za opatieni ve smyslu ¢asti D, bodu IV. Ptilohy ¢. 4 Zakona.

Jesté absurdnéjsi je ovSem informace o tom, ze jako opatreni K prevenci, vylouceni a
snizeni nepriznivych vlivii na Zivotni prostredi si oznamovatel opatii vyjimku ptislusného
organu statni spravy v ochrané pfirody, povoleni ke kiceni dfevin nebo vynéti pudy ze
zeméde€lského ptdniho fondu. OS neni znamo, jak by kéceni dievin, vysidleni
chranénych zivocicht s ,,vyjime¢nym* souhlasem orgdnu statni spravy nebo vynéti pidy
ze zemédélského pudniho fondu mohlo piispét ke zlepSeni zivotniho prostedi, resp.
k prevenci negativnich vlivli zaméru na Zivotni prostiedi.

Z&adné z navrhovanych opatieni ozna¢enych v Ozndmeni zdméru tedy zjevné nenaplituje
ani po materialni ani po formalni strance smysl a ucel ¢asti D, bodu IV. Piilohy ¢. 4
Zé&kona a i v tomto rozsahu je Oznameni zaméru netplné a neprojednatelné.

Neodivodnéné vynéti ,,Horkovodni pFipojky DN 250 ze ZEVO Chotikov do Plzné“ a
»Elektrické pFipojky 22kV ze ZEVO Chotikov do Plzné“ k samostatnému posouzeni vlivu
na Zivotni prostiedi.

OS je presvédceno, ze se v daném piipadé jednd o nezdkonné ,,drobeni* posuzovaného
zéméru, jehoz cilem je ovlivnit pribéh a vysledek posuzovani vlivu zdméru na Zivotni
prostiedi. Je pfitom zcela zjevné, Ze horkovodni pfipojka jakoz i elektricka ptipojka tvori
S posuzovanym zafizenim jeden neoddélitelny stavebné-technicky celek, kdyZz bez
horkovodu a elektrické ptipojky nemad ZEVO Chotikov pro jeho provozovatele zadny
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vyznam. Oznamovatel se ani nepokusil v Oznameni zaméru tento svij krok odtivodnit. Je
tedy zjevné, Ze jedinym realnym smyslem tohoto jednani oznamovatele je zjednodusit
proces posuzovani téchto bezprostfedné souvisejicich staveb ku prospéchu oznamovatele,
¢imz muze byt ohrozen smysl a ucel posuzovani zaméru dle Zakona. Takové jednani
povazuje OS za obchazeni zakona a jeho ucelu.

OS zada, aby zamér ZEVO Chotikov byl posuzovan z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi
jako celek vc¢etné vSech jeho soucasti, za néz je nutné povazovat i stavbu horkovodu a
elektrické piipojky.

Zavazné nedostatky Oznameni zaméru z hlediska posuzovani vlivu zaméru na
faunu a floru.

OS zasadn¢ nesouhlasi se zavéry oznamovatele tykajicimi se posouzeni vlivu zdméru na
faunu a floru. OS ma za to, Ze oznamovatel pochybil, pokud pii vypracovani Ozndmeni
zaméru vychazel toliko z biologickych prizkumi a posouzeni zaméru vypracovanych
spolec¢nosti Geovision S.r.0., aniZ si nechal zpracovat fadné biologické hodnoceni ve
smyslu zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni. Udaj o tom,
7ze podkladem Oznameni zaméru bylo i biologické hodnoceni (viz str. 2 Oznameni
zameéru), povazuje OS za znacné zavadéjici, nebot’ biologické hodnoceni ve smyslu
zékona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, v platném znéni, nemohlo byt
provedeno v prubéhu jediného kalendarniho mésice (6/2010). Biologicky prizkum
spolecnosti Geovision s.r.o. tedy podle minéni OS nesplituje podminky biologického
hodnoceni dle citovaného zdkona a neni relevancim podkladem pro posouzeni vlivu
stavby na faunu a floru. PfinejmenSim je nutné zduraznit, Ze provedeny vyzkum
nezohledniuje celkovy vyskyt fauny a flory v dané lokalité, ale pouze vyskyt v obdobi
provadéni prizkumu. Je zjevné, Ze stav v jarnim ¢i podzimnim obdobi miize byt
diametralné odliSny, coz vSak pfedmétny priizkum objektivné nemohl zaznamenat a
vyhodnotit.

OS se obava, zda oznamovatel neuvadi zamérné zkreslené Udaje tykajicimi se USES
v posuzované lokalité. OS totiZ neni z obsahu Oznameni zaméru (viz str. 77 Oznameni
zaméru) zfejmé, zda se na feSeném uzemi lokalni USES nachazi nebo nikoliv. A&koliv
oznamovatel explicitng tvrdi, Ze v dané lokalité se zadny USES nenachézi, soucasné
konstatuje, Ze ,,na spravnim Uzemi obce Chotikov a Mesta TouSkova je vymezeni
lokalniho USES jiz zastaralé* a Ze ,, pii metodicky spravném vymezeni skladebnych prvkii
USES na lokalni sirovni nedojde ke kolizi zaméru se skladebnymi prvky USES . Uvahou a
contrario lze dospét k zavéru, 7e za stavajiciho vymezeni ,skladebnich prvka USES“
dochézi ke kolizi se zamérem a Zze oznamovatel pouze piedpoklada budouci zménu
vymezeni daného lokalnino USES, k niZ v3ak nelze s ohledem na ust. § 5 odst. 2 Zakona
piihlizet. Pro oznamovatele je zévazny stavajici stav a oznamovatel se dopustil
zavazného pochybeni, pokud skutecné¢ v Oznameni zaméru vychazel pouze ze svych
predpokladii budouciho vymezeni lokalniho USES a nefidil se jeho stavajicim zavaznym
vymezenim.




I11. DalSi vady Oznameni zaméru:

OS ma za to, ze Oznameni zaméru neni zpracovano dle zasad definovanych v ust. 8 5
Zakona, kdyz Ozndmeni zaméru nevychazi ze stavu zivotniho prostfedi v dotéeném
uzemi v dob& ozndmeni, coz je nejmarkantnéjsi v pfipad€ posuzovani vlivu zaméru na
dopravni sit’ a zvySeni souvisejiciho hluku, kdy oznamovatel pouZil bez jakéhokoliv
odvodnéni jako referencni obdobi rok 2015, nikoliv stavajici stav.

Obdobn¢ Ozndmeni zaméru v rozporu Sust. § 5 odst. 3 zdméru netesi jeho vlivu na
zivotni prostfedi pro pfipad likvidace a sanace daného tizemi po skonceni zivotnosti
zafizeni ZEVO Chotikov.

Zavér:

OS je presvédéeno, Ze Oznameni zaméru je jak po formalni, tak po obsahové strance
zatiZzeno celou Fadou zavaznych vad a nedostatkii, které je nutné pred skoncenim
zjistovaciho Fizeni odstranit, ma-li zjiStovaci Fizeni splnit jeho smysl a ucel. OS proto
Zada, aby Krajsky uiad Plzeiiského kraje vratil véc se zAvaznymi pokyny oznamovateli
k prepracovani. Za stavajiciho stavu véci Zada OS, aby Krajsky i‘ad Plzeiiského kraje
s ohledem obecny zidjem na ochrané Zivotniho prostredi a Zivota a zdravi obyvatel vydal
negativni stanovisko Kk realizaci zaméru dle piedloZzeného Oznameni zaméru.

V Chotikové dne 16.08.2010

Jménem SdruZeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov:
Ing. Milan Reiniger

¢len vyboru

Katefina Mouckova

¢len vyboru

Ing. Michal Moucka
¢len vyboru



